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SAMENVATTING 

 

De stijging in sprongaantallen van 2016 heeft zich niet kunnen voortzetten. Dat was ook bijna niet 

te verwachten omdat dat toen het hoogste aantal was sinds 2003 en omdat dat jaar het heel goed 

weer was. Uiteindelijk kwam 2017 uit op 92520 sprongen.  

 

Hoewel het aantal sprongen een stijgende trend lijkt te vertonen is een daling te zien bij het aantal 

leerlingensprongen, voornamelijk bij AO. Deze terugval komt overeen met een lager aantal 

aspirant-leden, zeker in vergelijking met jaren geleden. Deze dalende trend is een punt van zorg  

binnen de afdeling; aspirant-leden zijn de toekomst en nodig om de sport gezond te houden. 

Overigens is het lastig om concrete oorzaken van de daling te benoemen en daardoor ook lastig 

aan te pakken.  

 

Het percentage voorvallen is licht gedaald en het percentage blessures is licht gestegen. Hoewel dit 

geen aanleiding geeft tot directe maatregelen zijn er uit de analyse van de meldingen wel enkele 

aandachtspunten gekomen. 

 

 De leerling blijft het voornaamste aandachtspunt binnen het parachutespringen. De eerste 

exits en landingen zijn daarbij het meest risicovol en dienen de nodige aandacht te krijgen 

tijdens de opleiding en tijdens de uitvoering. De in 2018 geplande invoering van de nieuwe 

bevoegdheid JM AO zal zorgen voor een betere voorbereiding en begeleiding van de 

leerling met als doel het verlagen van de voorvallen tijdens de exits. Voor de landing van 

de leerlingen wordt tijdens de opleiding ingegaan op de landingsprioriteiten (Rechtuit, 

Obstakelvrij en Tegen de wind (ROT)). Het te strak vasthouden aan deze prioriteiten kan 

een oorzaak zijn van de landingen tegen/in bomen en tegen een muur. Belangrijk is om de 

leerling mee te geven dat op final, ondanks de ROT uitgangspunten stuurcorrecties tot 30º 

graden zijn toegestaan om obstakels te vermijden. 

 

 Het wingsuit springen neemt gestaag toe. Hoewel de opleidingen zijn verbeterd en er 

meest met een goed vluchtplan wordt gesprongen verdient het toch de aandacht gezien de 

meldingen van ongewenst nabijheid. Vooral als er springers hoger openen (leerlingen, 

tandems) is een goede afstemming met de jumpmaster en andere springers, voor de 

vlucht noodzakelijk. 

 

 In 2018 zal op basis van het onderzoek van de werkgroep evaluatie kader structuur worden 

besloten of de huidige indeling en structuur nog voldoen. Het verdient de aanbeveling om 

deze evaluatie, indien deze adviseert om tot een nieuwe structuur om te gaan, in 2019 af 

te ronden zodat het BVR 2020 hier op kan worden aangepast. 

 

Dit jaar heeft het Springtechnisch jaarverslag vertraging opgelopen vanwege miscommunicatie 

binnen het gevolgd traject. Volgend jaar zal daarom een nieuwe procedure worden gevolgd waarbij 

er meer parallel wordt gewerkt aan de verschillende hoofdstukken met als doel het publiceren van 

het verslag in het eerste kwartaal. 
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1. INLEIDING 
 
 
De afdeling parachutespringen van de KNVvL stelt jaarlijks een Springtechnisch Jaarverslag op. De in 
dit verslag verwerkte gegevens worden aangeleverd door de bij de KNVvL aangesloten centra

1
. De 

gegevens uit het Springtechnisch Jaarverslag worden doorgestuurd naar de International Parachuting 
Commission (IPC) voor een mondiaal overzicht en aan de Veiligheidsmanager KNVvL voor het breder 
inzicht in de veiligheidsituatie binnen de KNVvL. Derhalve is het van belang om de statistieken alleen 
te baseren op voorvallen en blessures, inclusief fatale ongevallen, die op Nederlandse bodem plaats 
vinden of onder Nederlandse KNVvL regelgeving in het buitenland worden uitgevoerd. Dit om te 
voorkomen dat de ongevallen in het buitenland door de IPC dubbel geteld worden.  
 
De Nederlandse paracentra werken al vele jaren mee aan het verstrekken van de benodigde 
gegevens. Verder komt, verspreid over het jaar, veel springtechnische informatie binnen via 
meldingen van voorvallen en blessures. Een goede meldingsdiscipline is van het grootste belang, 
omdat waarneembare trends en eventuele conclusies altijd afhankelijk zijn van de volledigheid van de 
verstrekte gegevens. Ten aanzien van de cijferverwerking wordt het volgende opgemerkt: 

 Een deel van de sprongen in KNVvL-verband wordt buiten Nederland gemaakt, hetzij op de 
traditionele springweken van de centra  (veelal in Frankrijk of Duitsland), hetzij door centra als 
Airboss / Airmoves die bijna altijd buiten Nederland actief zijn. Om een compleet overzicht te 
hebben worden al deze gegevens opgenomen in het jaarverslag voor zover het sprongen zijn 
die onder de Nederlandse regelgeving worden uitgevoerd.  

 Alleen de sprongen in het buitenland uit Nederlandse vliegtuigen (onder een KNVvL 
bedrijfsvoering) worden aan de IPC doorgegeven voor een mondiaal overzicht. Sprongen 
gemaakt door bijv. Airboss / Airmoves in Frankrijk of Marokko (uit buitenlandse vliegtuigen) 
worden door de Franse springfederatie (FFP) aan de IPC doorgegeven.  

 In Nederland worden ook sprongen buiten KNVvL-verband gemaakt. Over deze sprongen 
doet dit jaarverslag geen uitspraken. 

 De Stichting Parachute Group Holland (PGH) verzorgt alleen sprongen AO rond. De meeste 
sprongen door PGH worden gemaakt bij andere centra. Enkele tientallen sprongen worden 
daarnaast gemaakt bij civiele en militaire demonstraties.  

 
Het verslag is onderverdeeld in acht hoofdstukken. Na de inleiding in hoofdstuk 1 geeft hoofdstuk 2 
een algemeen overzicht van sprongaantallen en geeft hoofdstuk 3 een overzicht van de voorvallen en 
de blessures. In hoofdstukken 4 worden de opleidingscijfers behandeld en wordt een overzicht 
gegeven van de huidige bevoegdheden. Hoofdstuk 5 geeft een beknopt overzicht van nieuwe 
ontwikkelingen op springtechnisch en materiaaltechnisch gebied. In hoofdstuk 6 worden 
aanbevelingen geformuleerd. 
 
Noot: in de tabellen komt het voor dat cellen leeg zijn of dat een 0 is weergeven. In het geval van een 
lege cel betekent dit dat een centrum opgeheven is en in het geheel geen data heeft aangeleverd voor 
het springtechnisch jaarverslag. In het geval van een 0 heeft het betrokken centrum op dat punt geen 
activiteiten ontplooid. 

                                                

 
1 Met centra wordt bedoeld de bij de KNVvL aangesloten en afdeling parachutespringen ingedeelde paracentra, 

clubs en verenigingen. 
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2. SPRONGAANTALLEN 
 
Dit hoofdstuk geeft een overzicht van het totale aantal sprongen en de daarmee gepaard gaande 
blessures en voorvallen. De getallen zijn gespecificeerd per soort sprong en per centrum. Dit wordt in 
de volgende hoofdstukken nader uitgediept. 
 

2.1. Aantal sprongen per centrum 

 
 
Figuur 2.1: Aantal sprongen per centrum. 
 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

TOTAAL 68445 65728 76921 79451 81276 74706 71462 69850 70181 82371 89508 93936 92520 

TU-7 3855 1304 821                     

PCF 7488 6234 6955 5443 1540                 

SBS 1490 1468 1590 1804 2018 2746 2181 1894 384         

PGH                 339 305 125 217 237 

CPV                 1130 1520 723 936 1001 

PCZ 3280 4400 2271 1990 2538 2168 1823 1932 2058 1972 1888 1641 1487 

Airmoves                 200 1567 2365 2371 2080 

PCA                 1763 1632 1515 1527 2116 

PCMN 6981 5480 6198 4455 5075 2804 1802 2316 2074 2146 2105 2054 2191 

POPS-NL                         2243 

Airboss 1963 3437 3470 3847 3583 4320 3875 3671 1750 2074 3090 3167 2310 

FD 7356 7098 8757 8083 8355 6685 7022 6541 6175 7467 5154 5024 4411 

PCEH 5689 5918 6200 6255 4299 4224 4213 4038 4218 4129 4371 3416 5109 

ENPC 4060 3099 3317 3014 3937 5034 6029 7413 5155 6314 6125 10185 7566 

PCT 12045 12278 18745 21247 21738 19167 16878 15661 20746 20302 23714 24221 28447 

NPCT 18093 16316 19418 23313 28193 27558 27639 26384 24189 32943 38333 39177 33322 
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2.2. Onderverdeling naar soorten sprongen 
 
 

 
 
Figuur 2.2: Onderverdeling van het totale aantal sprongen naar sprongsoort  
 
Noot: 
AFF: aantal sprongen door AFF leerling 
Tandem: aantal sprongen tandemmaster met passagier (tezamen tellen ze als één sprong) 
Rest VV: aantal sprongen door sportspringers en AFF instructeurs 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Totaal 85215 84261 77742 79451 81276 74706 71462 69850 70181 82371 89508 93936 92520 

AO-rond 474 533 337 712 634 762 1141 971 1345 924 528 600 503 

AFF 2255 2145 1778 2093 2001 2256 1953 2001 1737 1630 2094 1984 1822 

AO-square 4726 4322 4695 5534 5893 6603 5890 5409 5415 5385 4674 4238 3869 

Tandem 9330 9925 9857 12806 14841 13724 12638 12166 13779 15151 17082 16949 17546 

Rest VV 68430 67336 61075 58306 57907 51361 49840 49303 47905 59281 65130 70165 68780 
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2.3. Aantal Tandemsprongen per centrum 
 

 
 
Tabel 2.3: Aantal tandemsprongen per centrum 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

TOTAAL 12806 14841 13724 12638 12166 13779 15151 17082 16949 17546 

POPS-NL                     

PGH                     

SBS 148 214 186 242 238           

PCF 284 15                 

PCMN 5 35         19 24 15 0 

CPV               0 0 0 

Airboss 120 118 164 145 140 50 36 231 235 275 

Airmoves           50 92 167 211 275 

PCEH 420 371 407 413 310 365 450 504 412 484 

FD 909 1030 996 888 778 569 794 621 735 687 

PCA           565 717 819 826 820 

ENPC 77 246 369 460 501 546 707 779 1063 1166 

PCZ 1884 2538 2128 1812 1892 2046 1958 1879 1640 1487 

PCT 5647 6154 5232 5108 5200 5402 5733 6679 6380 6145 

NPCT 3312 4120 4242 3570 3107 4186 4645 5379 5432 6207 
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2.4. Aantal Vrijevalsprongen per centrum 
 

 
Tabel 2.4: Aantal vrijevalsprongen per centrum 
 
Noot: In bovenstaande tabel zijn de sprongen van de sportspringers en AFF instructeurs opgenomen 
(sprongen van AFF cursisten en tandemmasters zijn in deze tabel derhalve niet meegerekend). 
 

 
 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

TOTAAL 58306 57907 51361 49840 49303 47867 59281 65130 70165 68780 

SBS 1205 1229 1691 1387 1000 10         

PCF 4105 1525                 

PCZ 97 0 40 11 40 12 14 9 1 0 

PGH           10 4 0 6 14 

CPV           918 1095 512 647 532 

PCA           1184 849 621 650 1276 

Airmoves           150 1335 2017 1971 1661 

Airboss 3323 3004 3628 3310 3135 1500 1919 2698 2708 1825 

PCMN 4118 4397 2474 1525 1879 1583 1803 1807 1757 1982 

POPS-NL                   2243 

FD 6794 6959 5327 5870 5475 5228 6326 4167 4040 3468 

PCEH 5545 3732 3611 3651 3510 3540 3297 3526 2728 4423 

ENPC 2712 3046 3757 4835 5700 3977 5002 4745 8582 6013 

PCT 12751 12996 11816 9328 8390 13090 12529 14971 16352 20648 

NPCT 17656 21019 19017 19923 20174 16665 25108 30057 30723 24695 

-5000 

5000 

15000 

25000 

35000 

45000 

55000 

65000 

75000 



Springtechnisch Jaarverslag 2017 KNVvL afd. para 9 

3. BLESSURES EN VOORVALLEN 
 
In deze paragraaf wordt een overzicht gegeven van de aantallen gemelde blessures en voorvallen per 
centrum. Het Basis Veiligheidsreglement (BVR) gebruikt de volgende definities: 

 Voorval: een afwijking van de normale gang van zaken waarbij schade is of had kunnen 

ontstaan of een blessure had kunnen ontstaan.  

 Ongeval: een voorval waarbij een blessure is opgetreden.  

 
In 2017 hebben geen fatale ongevallen plaatsgevonden. Er werden 183 voorvallen gemeld waarbij 48 
blessures zijn opgetreden. 
 

3.1. Blessures en voorvallen 
 
Het totaal van voorvallen kan worden onderverdeeld naar fase van een sprong om een beeld te geven 
van het moment waarop de voorvallen optreden.  
 

 
 
Figuur 3.1: Voorvallen 2017 per sprongfase 
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Figuur 3.2: Voorvallen 2017 bij de opening 
 
 
 

 
 
Figuur 3.3: Voorvallen 2017 bij de landing 
 
In figuur 3.4 wordt het percentage voorvallen per 1000 sprongen per sprongcategorie uitgezet. Tevens 
is per categorie aangegeven hoe de verdeling van dit percentage over de verschillende sprongfasen 
is. 
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Figuur 3.4: Voorvallen 2017 per sprongcategorie en per sprongfase per 1000 sprongen 
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Onderstaande figuur 3.5 geeft het aantal blessures per 1000 sprongen per sprongcategorie aan. 
 

 

Figuur 3.5: Blessures 2017 per sprongcategorie en per sprongfase per 1000 sprongen 
 

3.2. Trends in blessures en voorvallen  
 

Als de percentages voorvallen en blessures van 2017 uitgezet worden tegen de voorgaande jaren 
worden de volgende trends zichtbaar. 
 

 
 
Figuur 3.6: Aantal voorvallen per 1000 sprongen 
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Figuur 3.7: Aantal voorvallen per 1000 sprongen (per sprongsoort) 
 
 

 
 
Figuur 3.8: Aantal blessures per 1000 sprongen 
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Figuur 3.9: Aantal blessures per 1000 sprongen (per sprongsoort) 
 
 

3.3. Analyse Voorvallen 
 
Algemeen beeld 
Het algemene beeld komt overeen met de voorgaande jaren. Het percentage voorvallen bij AO 
Square is afgenomen, terwijl het bij AFF is toegenomen. Nominaal zijn dit echter kleine verschillen, te 
klein om hier verder grote conclusies aan te verbinden. (Nb. voor AFF is er een toename van 3 in het 
aantal gemelde voorvallen ten opzichte van vorig jaar). 
 
Toch zijn enkele bijzonderheden te onderkennen die hieronder worden uitgelicht. 
 
Landingshouding en landen tegen obstakels 
De stijging in het aantal voorvallen waarbij tegen een obstakel wordt geland zet in 2017 door. In het 
merendeel van de gevallen gaat dit om leerlingen. Meer dan de helft van deze voorvallen resulteert in 
een blessure. Diverse veiligheidsmanagers op centrumniveau melden dat het vliegen van een correct 
stuurcircuit aandacht verdient, zowel bij leerlingen als bij ervaren springers. 
In tegenstelling tot 2016 nemen we een daling waar in het aantal voorvallen waarbij een verkeerde 
landingshouding wordt aangemerkt als oorzaak, wat een positieve ontwikkeling is. 
 
Tandem 
Hoewel het aantal tandemsprongen blijft stijgen is een significante daling waarneembaar in het aantal 
gemelde tandemvoorvallen. Een derde van deze voorvallen resulteert in een blessure die in alle 
gevallen ontstaat tijdens de landing. 
 
High performance parachutes 
Ten opzichte van 2016 is een lichte afname zichtbaar in het aantal voorvallen tijdens de openingsfase 
van de parachute. Het totaal aantal voorvallen tijdens de openingsfase daalt naar een totaal van 111 
(2016 waren dat er 124). In 57 van deze gevallen wordt een draai of twist als toedracht gemeld. Ten 
opzichte van 2016 neemt het aantal gevallen draai/twist af met 6. De helft van de 57 draai/twist 
voorvallen betreft hoofdparachutes kleiner dan 120 Square feet. De relatie tussen grootte/type 
parachute tot bijzonderheden tijdens opening is verklaarbaar maar vraagt toch om meer focus zowel 
het vouwen van het materiaal als op een stabiele houding tijdens de openingsvoortgang. 
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AO-Square 
Al vanaf 2010 is een daling zichtbaar in het aantal AO-Square sprongen. Deze daling zet ook in 2017 
door. Zoals beschreven in het spring technisch jaarverslag 2015 lijkt er een verband te bestaan tussen 
het afnemende aantal AO-Square sprongen en het toenemende aantal gemelde voorvallen. De 
kwaliteit van het opleidingskader, wat minder in aanraking komt met het opleiden en begeleiden van 
AO leerlingen lijkt hieraan ten grondslag te liggen. 
 
In 2015 is de module AO toegevoegd aan de HI-opleiding. In 2018 is de Jumpmaster AO bevoegdheid 
opgenomen in het BVR. Met het specifiek opleiden van kader voor het droppen van static-line 
leerlingen en de daaraan gekoppelde verlengingseisen is een eerste impuls gegeven om de kwaliteit 
van het opleidingskader op gebied van AO te borgen. In 2017 is een daling van het voorvalratio te 
zien. Dit voorvalratio verdient komende jaren de aandacht om vast te stellen of de mitigerende 
maatregelen effect hebben. 
 
Wat verder opvalt aan het AO springen in Nederland is de differentiatie in de basisopleidingen die op 
de diverse springlocaties worden gegeven. Met name de factor tijd die voor een opleiding wordt 
genomen maar ook het aantal herhaalmomenten van de stof die in de opleiding wordt aangeboden, 
zijn per centrum erg verschillend. Op deze wijze zijn over de afgelopen jaren een aantal 
‘springscholen’ ontstaan binnen de Nederlandse parachutesport. De hedendaagse springer bezoekt 
frequenter verschillende centra waarbij die opleidingsverschillen tot uitdagingen kunnen leiden. Het 
streven om de opleidingen binnen Nederland verder te standaardiseren verdient daarbij de aandacht. 
 

 

 
  

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

AO Voorvallen versus Sprongaantal 
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3.4. Analyse Blessures 
 

Algemeen beeld 

Over de gehele linie is het aantal blessures in 2017 iets gestegen. Het aantal AO-Square blessures is 
gelijk gebleven maar het aantal AO-Square sprongen is hierbij gedaald. Het aantal blessures wat 
optreed bij reguliere vrije vallen (niet zijnde AFF leerlingen of tandems) is afgelopen jaar gestegen. 
 
Canopy Piloting 
In 2017 heeft een zwaar ongeval plaatsgevonden waarbij een ervaren springer ernstig gewond is 
geraakt. De betrokken springer had deel genomen aan een cursus canopy piloting, vlak voor zijn 
ongeval. Dit is de tweede Nederlandse springer die zwaar gewond raakt of het leven laat door canopy 
piloting.  
 
De positieve effecten van gedegen training in canopy piloting worden internationaal erkend. In 
Nederland wordt door diverse ervaren springers training gegeven in canopy piloting. Het verdient de 
aandacht om deze trainingen verder te standaardiseren/optimaliseren zoals dat in de wingsuit 
gemeenschap heeft plaatsgevonden. 
 

AO-Square 

Van de 48 gemelde blessures zijn 17 gevallen (35%) opgetreden tijdens AO-Square sprongen. Van 
deze AO-Square blessures treden in 7 gevallen (40%) botbreuken op. In alle gevallen lijkt te hoog 
flaren in combinatie met een verkeerde landingshouding ten grondslag te liggen aan de opgetreden 
blessure. 
Er is een significant verschil te observeren in het aantal blessures wat optreedt tijdens AO sprongen 
en AFF sprongen. Bij AFF sprongen treden beduidend minder blessures op. Dit verschil laat zich 
verklaren door de persoonlijke aandacht die de AFF springer geniet. De AFF springer wordt bijna 
voortdurend door minstens 1 instructeur begeleid, waar de AO springer vaak samen met meerdere 
andere AO springers aan een (hulp)instructeur gekoppeld wordt. 
 
Er bestaat een verband tussen windsnelheid en voorvallen/blessures die optreden tijden de landing 
van leerlingen (AO en AFF). Over de gemelde blessures in 2017 die optraden tijdens AO en AFF 
sprongen (17) is het merendeel (14) ontstaan in omstandigheden waarbij de windsnelheid lager lag 
dan 5 m/s. Te harde wind is in het BVR afgevangen maar erg zachte wind blijkt ook lastig voor de 
beginnende springer. 
Bij het merendeel van de gemelde blessures is het landen buiten de DZ en het daarbij raken van of 
uitwijken voor een obstakel de oorzaak. Desoriëntatie en/of sterke bovenwind worden in meerdere 
gevallen genoemd voor het moeten landen op een andere locatie. Het komende jaar zal daarom extra 
aandacht worden besteed aan het analyseren van het verband tussen wind en blessures die optreden 
bij leerlingen. 
 

Vrije val 

Van de 48 gemelde blessures zijn 25 gevallen (52%) opgetreden tijdens reguliere vrije vallen. Van 
deze 25 blijken 17 (68%) plaats te vinden tijdens de landing waarvan 5 (30%) te maken hebben met 
een lage draai. In 3 van de 5 gevallen zijn botbreuken opgetreden. 
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3.5.  Veiligheidsmanagement 
 

Met de introductie van het Veiligheid Management Systeem (VMS) in 2013 heeft Afdeling 
Parachutespringen een grote stap voorwaarts gemaakt in het structureel geven van aandacht aan de 
veiligheid binnen de sport. 
De kern van het VMS is het samenspel tussen de VC en de Veiligheidsmanagers, VM’s op 
centrumniveau. De kwaliteit van de analyse van voorvallen op zowel landelijk als centrumniveau is 
afhankelijk van dat eerdergenoemde samenspel. Door gezamenlijk de inhoud van voorvallen tegen 
het licht te houden zal de afdeling nog beter in staat zijn om te leren van voorvallen en de risico’s in de 
sport verder te verkleinen. Dit vraagt zowel van de VC als van de VM’s op centrumniveau een 
betrokken houding. 
Met de introductie van de VM op het centrum is inhoud gegeven aan de richtlijnen van het VMS. Het 
ontwikkelen van de activiteiten die de VM’s op centrumniveau zal de komende jaren verder moeten 
worden doorgezet. Hier zit een vormingsaspect in. De meest recente uitgave van het Handboek VMS 
voorziet in concrete richtlijnen waarmee de VM zijn/haar taken op centrumniveau kan uitvoeren en de 
betrokkenheid te bestendigen. 
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4. OPLEIDINGEN 
 
Dit hoofdstuk geeft een overzicht van de basisopleidingen die in 2017 in KNVvL-verband gegeven zijn.  
 
Basisopleidingen (AO rond, AO square, AFF) worden verzorgd door centra dan wel in enkele gevallen 
zelfstandig door KNVvL instructeurs. De registratie hiervan vindt plaats via de KNVvL 
ledenadministratie die de opgaven voor aspirant lidmaatschap, in de vorm van ASP en ASP-FJC 
bijhoudt. 
 

 Aantal aspirant leden (totaal ASP en ASP-JFC) 

Centrum 2014 2015 2016 2017 

PCT 930 980 597 739 

NPCT 536 533 556 480 

ENPC 126 132 111 107 

CPV 99 90 94 114 

PCEH 93 103 79 65 

PCMN 91 103 74 56 

FD 47 59 47 50 

PGH 27 16 29 18 

Airmoves 18 16 19 14 

Airboss 17 26 32 30 

PCA 7 9 10 3 

PCZ 0 0 0 0 

Totaal 1991 2067 1648 1676 

 
Figuur 4.1: Overzicht nieuwe leden, zoals opgegeven door de centra.  
 

4.1. AO-rond 
AO sprongen rond worden nog maar door twee centra verzorgd: NPCT en PGH. Het AO-rond is als 
reguliere opleidingsactiviteit binnen het sportparachutespringen verdwenen. Daarentegen is het een 
‘specialiteit’ geworden die wordt uitgevoerd door een toegewijde groep springers en materiaaltechnici. 
Doelstelling van deze groep springers is het levendig houden van een stuk verleden, maar wel met 
behulp van moderne middelen. 

 
 
Figuur 4.2: Overzicht aantal AO-rond sprongen
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4.2. AO-square 
 

 
 
Tabel 4.3: Aantal sprongen AO-square 
 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

TOTAAL 5534 5893 6603 5890 5409 5415 5385 4674 4238 3869 

PCF 1054 0                 

SBS 227 375 581 346 300           

PGH           0 0 0 0 0 

PCZ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Airboss 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 

Airmoves           0 25 0 0 0 

FD 0 0 0 0 0 30 30 51 21 28 

PCA           14 65 75 51 20 

PCEH 184 138 116 99 102 232 301 209 148 103 

PCMN 289 628 330 277 437 491 324 274 282 209 

CPV           198 409 211 289 469 

ENPC 225 645 908 734 1142 632 605 601 540 387 

PCT 1921 1836 1253 1623 1458 1696 1653 1641 999 1177 

NPCT 1634 2256 3415 2811 1970 2122 1973 1612 1908 1476 
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4.3. AFF 
 

 
 
Figuur 4.4: Aantal AFF leerling sprongen 
 
 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

TOTAAL 2084 2001 2256 1953 2001 1737 1630 2094 1984 1822 

PCF                     

SBS                     

ENPC               0 0 0 

PGH               0 0 0 

CPV               0 0 0 

PCMN 43 15           0 0 0 

PCZ               0 0 0 

PCA             1 0 0 0 

PCEH 106 58 90 50 116 81 81 132 128 99 

Airmoves             115 181 189 144 

Airboss 404 446 528 420 396 200 119 161 224 210 

FD 380 366 362 264 288 348 317 315 228 228 

PCT 723 710 798 695 550 548 382 423 490 477 

NPCT 428 406 478 524 651 560 615 882 725 664 
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4.4. Opleidingsresultaten 
 

Brevet 

Bevoegdheid 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

A 68 61 63 52 74 59 62 89 67 60 53 

B 34 40 32 39 33 43 40 52 38 49 39 

C 13 5 15 29 5 9 7 18 4 8 11 

D 12 10 8 11 15 17 14 22 6 15 8 

Hulp Instructeur 13 15 9 6 11 7 10 12 12 9 12 

Instructeur 7 1 6 0 3 1 3 0 3 3 3 

AFF 5 3 1 1 2 0 2 5 0 6 1 

Tandemmaster 5 6 16 5 4 3 4 3 5 6 8 

Senior Rigger
2
 2 2 0 0 2 1 0 0 0 3 1 

Master Rigger
3
 6 1 1 1 2 0 1 0 0 0 1 

Scheidsrechter 
int. (discipline) 

   0 0 0 1 3 2 0 2 

Scheidsrechter 
nat. (discipline)  

   1 0 1 1 0 1 2 1 

Examinator 
Tandem

4
 

         1 0 

Examinator AFF 
5
          3 0 

 

Figuur 4.5: Nieuw uitgegeven brevetten en bevoegdheden per kalenderjaar 

Noot: er is 1 FAI Certificate of Proficiency (COP’s) uitgegeven door de KNVvL, namens de FAI. 

                                                

 
2
 Tot de wijziging van het BR in maart 2011 VB (Vouwbevoegdheidhouder) 

3
 Tot de wijziging van het BR in maart 2011 R (Rigger) 

4
 Registratie per 2016 in dit verslag opgenomen 

5
 Registratie per 2016 in dit verslag opgenomen 
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Overzicht Bevoegdheden (stand per einde kalenderjaar) 
 

Bevoegdheid 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Instructeur (I) 71 68 60 64 63 60 60 60 62 61 63 

Hulpinstructeur (HI) 119 114 104 102 109 96 103 105 102 102 98 

Tandem (T) 97 99 94 110 101 94 86 85 82 76 82 

Accelerated Free Fall 
(AFF) 

38 40 40 40 42 37 41 42 38 39 41 

Examinator 
Algemeen (EX)      

19 22 20 22 21 19 

Examinator 
Tandemmaster (ET)      

7 7 6 5 6 6 

Examinator AFF (EA) 
     

6 6 4 4 8 8 

Master Rigger (MR) 19 19 19 19 19 19 17 16 16 14 15 

Senior Rigger (SR) 17 16 16 10 11 12 11 11 11 11 11 

Examinator Rigger 
(ER)      

5 5 5 4 4 6 

Scheidsrechter Int. 
(SI) 

6 6 6 6 5 4 4 5 6 6 7 

Scheidsrechter Nat. 
(SN) 

8 8 8 8 8 9 9 9 6 8 8 

Jumpmaster (JM) 
(beëindigd 2008) 

27 n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. 

 
Figuur 4.6: Aantallen bevoegdheden per 31 december 2017 
 
 

4.5. Omvang kader 
 
 

De OPEX maakt zich zorgen over de currency van de kaderleden met teruglopende 

leerlingaantallen. Die currency omvat dan zowel het verzorgen van de opleiding als ook het 

droppen van AO-leerlingen. 

 

De omvang van het kader is de afgelopen jaren stabiel. Echter de springers benaderen de sport 

steeds meer als een commerciële activiteit in tegen stelling tot voorheen waarbij de vereniging een 

meer prominente rol speelde. Deze meer commerciële instelling in combinatie met het gereduceerd 

aantal dropzones heeft intern de afdeling de discussie doen oplaaien of de huidige kaderstructuur 

nog aansluit bij de wensen en voldoende toekomstvast is. Inmiddels is dit punt door het bestuur 

opgepakt en is een werkgroep geïnstalleerd om de huidige structuur van het kader te evalueren. 

Op basis van die evaluatie zal, indien nodig, worden gekeken naar het herstructureren van de 

kader structuur. Verwachting is dat deze evaluatie in 2018 gereed is. 
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5. NIEUWE ONTWIKKELINGEN 
 

Vanuit de Springtechnische commissie zijn geen ontwikkelingen waargenomen die noemenswaardig 

zijn voor een vermelding in dit jaarverslag. 

 

6. AANBEVELINGEN 
 

De leerling blijft het voornaamste aandachtspunt binnen het parachutespringen. De eerste exits en 

landingen zijn de meest risicovolle en dienen de nodige aandacht te krijgen tijdens de opleiding en 

tijdens de uitvoering. De in 2018 geplande invoering van de nieuwe bevoegdheid JM AO zal zorgen 

voor een betere voorbereiding en begeleiding van de leerling met als doel het verlagen van de 

voorvallen tijdens de exits. Voor de landing van de leerlingen wordt tijdens de opleiding ingegaan 

op de landingsprioriteiten (Rechtuit, Obstakelvrij en Tegen de wind (ROT)). Het te strak 

vasthouden aan deze prioriteiten kan een oorzaak zijn van de landingen tegen/in bomen en tegen 

een muur. Belangrijk is om de leerling mee te geven dat op final, ondanks de ROT uitgangspunten 

stuurcorrecties tot 30º graden zijn toegestaan om obstakels te vermijden. 

 

Het wingsuit springen neemt gestaag toe. Hoewel de opleidingen zijn verbeterd en er meest met 

een goed vluchtplan wordt gesprongen verdient het toch de aandacht gezien de meldingen van 

ongewenst nabijheid. Vooral als er springers hoger openen (leerlingen, tandems) is een goede 

afstemming met de jumpmaster en andere springers, voor de vlucht noodzakelijk. 

 

In 2018 zal op basis van het onderzoek van de werkgroep evaluatie kader structuur worden 

besloten of de huidige indeling en structuur nog voldoen. Het verdient de aanbeveling om deze 

evaluatie, indien deze adviseert om tot een nieuwe structuur om te gaan, in 2019 af te ronden 

zodat het BVR 2020 hier op kan worden aangepast. 
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APPENDIX A: VOLLEDIGE NAMEN VAN PARACLUBS EN PARACENTRA 
 
 
Aangesloten bij de KNVvL 
 
AIRBOSS Airboss Skydiving 
AIRMOVES Airmoves Skydiving 
CPV  Cadetten Parachutisten Vereniging 
ENPC  Eerste Nederlandse Parachutisten Club (Skydive ENPC) 
FD  The Flying Dutchmen (Skydive Rotterdam)  
NPCT  Nationaal Parachutisten Centrum Teuge 
PCA  Para Centrum Ameland 
PCEH  Paracentrum Eelde-Hoogeveen (Skydive Hilversum)  
PCMN  Parachutisten Centrum Midden Nederland 
PCT  Para Centrum Texel 
PCZ  Para Centrum Zeeland (Skydive Zeeland) 
PGH  Stichting “Parachute Group Holland” 
POPS  Parachutists Over Phorty Society - Nederland 
 
Opgeheven of niet actieve paraclubs: 
 
BSU  Blue Side Up  
PCF  Para Club Flevo 
SBS  Skydive Blauwestad 
SOE  Skydive Over Europe 
SSL  Skydive Stadtlohn  
TU-7  Vereniging Nederlandse Parachutisten Club TU-7 
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APPENDIX B: TECHNISCHE BULLETINS EN VEILIGHEIDSBULLETINS 2017 
 
Technische Bulletins en Veiligheidsbulletins zijn bulletins van de Springtechnische Commissie die 
betrekking hebben op materiaal, veiligheid, opleidingen of bevoegdheden.  
 

 Een Technisch Bulletin (TB) bevat meestal een niet-verplicht maar wel dringend advies dat 
bedoeld is ter verduidelijking van een springtechnische kwestie of ter handhaving van de 
kwaliteit van het springmateriaal.  

 Een Veiligheidsbulletin (VB) bevat altijd een of meer verplichte aanwijzingen, die uiterlijk per 
de in het bulletin gestelde datum dienen te zijn uitgevoerd. 

 
In 2017 zijn 8 VB’s uitgekomen; er zijn geen TB’s uitgekomen.  
 

Nr. TB Omschrijving 

2017-01 Cypres AAD life extension 

2017-02 Vigil AAD batterij vervanging 

2017-03 UPT tandem reserve 

 
Tabel C.1: Technische bulletins 2017 
 
 

Nr. VB Omschrijving 

2017-01 Sife 3-ring systeem specificaties 

2017-02 Aerodyne semi-stowless bag 

 
Tabel C.2: Veiligheidsbulletins 2017 
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APPENDIX C: OVERZICHT VERSTREKTE ONTHEFFINGEN BVR 
 
 
Dit appendix is nieuw per 2017. Het afdelingsbestuur parachutespringen is gemachtigd om 
ontheffingen op het BVR te geven, al dan niet op advies van een commissie of op basis van een 
aanvraag. Deze ontheffingen zijn in drie groepen in te delen: 

 Ontheffingen op BVR artikel 301, lid 2 voor buitenlandse houders van een buitenlandse 
bevoegdheid tandem en AFF. Deze worden na het overleggen van springpapieren en 
verzekering alsmede onderricht in KNVvL regels en controle sprongtotalen door de StC 
namens het bestuur verstrekt. Deze ontheffingen worden niet in dit appendix vermeld. 

 Ontheffingen op BVR bijlage A “kompasroos” om met een een maat kleinere hoofdparachute 
te springen. Deze worden afgegeven door een chef instructeur en opgetekend in het logboek 
van de springer. Deze ontheffingen worden in dit appendix vermeld. 

 Alle andere ontheffingen. Deze hebben voornamelijk betrekking op springtechnische 
reglementen, zijn bijna altijd een beperkte duur geldig en worden door het bestuur afgegeven. 
Deze worden wel in dit appendix vermeld zodat een jaarlijks overzicht en de historie hiervan 
beschikbaar is. 

 
In 2017 zijn de volgende ontheffingen op het BVR door het bestuur afgegeven dan wel nog geldig: 

1. BVR artikel 405 lid 1, eerste bullet: voldoen aan eisen zoals vastgelegd in de TSS. In concreto 
testsprongen met BASE rigs zonder TSO keuring en met BASE parachutes, door Fons van 
den Boom. Verstrekt op 1 december 2016 voor 2017, met een evaluatie per september 2017.  

2. BVR artikel 507. Throw-away BOC sprongen, zonder de beperkende voorwaarden. Verstrekt 
op 16 november 2016 aan ENPC en PCEH voor 2017, met een evaluatie per september 
2017. Opleidingsresultaten dienden te worden bijgehouden, voorvallen gemeld en kans op 
voorvallen te worden beschreven.  


